Magistrat mésta Brna
Odbor dopravy

SP. ZN.: 5400/0D/MMB/0245459/2024  VYRIZUJE:  Mgr. Lenka Rohlinkova Brno 18.07.2024
C.J:  MMB/0560632/2024 TEL.JE-MAIL: + 420 542 174 752/rohlinkova.lenka@brno.cz
Rozhodnuti

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy, jako odvolaci organ pfislusny dle ustanoveni § 139 odst. 5
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich zmén a doplfikd, a ¢lanku 9 odst. 3 pism. c)
vyhlasky mésta Brna €. 20/2001, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnku, kterou se vydava Statut mésta
Brna (dale jen ,Statut mésta Brna“), rozhoduje o odvolani pani Jany Vlkové, nar. dne 06.02.1974,
trvale bytem Brno, Rolencova 68/25, PSC 620 00, pravné zastoupené Mgr. Lenkou Dérrovou,
advokatkou zapsanou v seznamu advokat(i vedeném Ceskou advokatni komorou pod &. 20085,
se sidlem Brno, Domazlicka 145/6, PSC 612 00 (dale téZ ,Zadatelka®), proti rozhodnuti Ufadu méstské
gasti Brno-Tufany, Odbor stavebni a technicky, &. j. MCBT/0359/2024 ze dne 16.01.2024, kterym byla
zamitnuta Zadost Zadatelky ve véci povoleni omezeni pfistupu na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci na pozemcich par. ¢. 333/1, 333/3, 333/4, 333/5, 333/6, 333/7, 333/8 a 333/9 v katastralnim
Uzemi Holasky podle ustanoveni § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale jen ,spravni fad“), takto:

Dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikl
(dale jen ,spravni fad“) se rozhodnuti Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Tufany, Odbor stavebni a
technicky, &. j. MCBT/0359/2024 ze dne 16.01.2024

potvrzuje

a odvolani pani Jany Vlkové, nar. dne 06.02.1974, trvale bytem Brno, Rolencova 68/25, PSC 620 00,
pravné zastoupené Mgr. Lenkou Dérrovou, advokatkou zapsanou v seznamu advokatu vedeném
Ceskou advokatni komorou pod &. 20085, se sidlem Brno, Domazlicka 145/6, PSC 612 00, ze dne
07.02.2024 se zamita.

Toto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu vztahuje i na dal&i
spoluvlastniky dotéené vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemcich par. & 333/1, 333/3,
333/4, 333/5, 333/6, 333/7, 333/8 a 333/9 v katastralnim uzemi Holasky:

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — Tufany, sidlem Brno, Tufanské namésti 1, PSC 620 00;
Dan Smid, nar. dne 15.03.1964, trvale bytem Brno, Rolencova 56/17, PSC 620 00;

Renata Dvorakova, nar. dne 17.03.1974, trvale bytem Brno, Rolencova 56/17, PSC 620 00;
Jaroslav Kratochvil, nar. dne 06.02.1959, trvale bytem Brno, Rolencova 66/21, PSC 620 00;

Tomas Drahola, nar. dne 17.07.1894, trvale bytem Brno, Holasky &. p. 71, PSC 620 00;

AneZka Draholova, nar. dne 15.09.1897, trvale bytem Brno, Rolencova 71/27, PSC 620 00;
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Vojtéch Och, nar. dne 01.03.1977, trvale bytem Brno, Rolencova 93/41, PSC 620 00;
Sandwaste Investment s.r.o., ICO 068 60 265, sidlem Sokolnice, Vladimirov 103, PSC 664 52.

Ostatni dotéené osoby budou o rozhodnuti vyrozumény v souladu s ustanovenim § 144 spravniho Fadu,
tj. rozhodnuti jim bude doru€eno prostfednictvim vefejné vyhlasky.

Oduvodnéni

Magistrat mésta Brna, Odbor dopravy (dale jen “odvolaci organ®) obdrzel dne 23.05.2024 odvolani pani
Jany Vlkové, nar.dne 06.02.1974, trvale bytem Brno, Rolencova 68/25, PSC 620 00, pravné
zastoupené Mgr. Lenkou Dérrovou, advokatkou se sidlem v Brné, Domazlicka 145/6, PSC 612 00 (dale
jen ,zadatelka“), smétujici proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno-Tufany, Odbor stavebni a
technicky, &. j. MCBT/0359/2024 ze dne 16.01.2024, ktery jako pfislusny silniéni spravni urad
pfedmétnym rozhodnutim (,Vefejna vyhlaSka — rozhodnuti €. D/02/2024) neomezil vefejny pfistup
na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci lezici na pozemcich parc. €. 333/1, 333/3, 333/4, 333/5,
333/6, 333/7, 333/8 a 333/9 v katastralnim Uzemi Holasky podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Toto rozhodnuti zdivodnil Urad méstské &asti Brno-Tufany, Odbor stavebni a technicky (dale jen
»Spravni organ I. stupné®) tim, ze zakonnym pfedpokladem pro vydani rozhodnuti o omezeni pfistupu
na pozemni komunikaci je vzajemna shoda vlastniki komunikace pro pfijeti opatfeni pro omezeni
pristupu.

Omezit verfejny pfistup je dle spravniho organu |. stupné mozno pouze za situace, kdy je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmu vlastnika komunikace, v tomto pfipadé ale nebyl dolozen tento
zajem od vSech opravnénych vlastniki komunikace, naopak v fizeni fada z dotéenych vlastnik(
pozemni komunikace, resp. vlastnikl bezprostfedné pfilehajicich pozemku vyjadfila svlj nesouhlas
k omezeni pfistupu na dotéenou pozemni komunikaci. Nesouhlas téchto vlastniku tak v ocich spravniho
organu |. stupné predstavuje skute¢nost, ktera znemozfiuje zadosti zadatelky vyhovét a tento organ tak
v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3 spravniho fadu nemusel provadét dalSi dokazovani a zadost
zamitl. Z tohoto ddvodu nebylo zadosti vyhovéno a omezeni pfistupu na u¢elovou komunikaci nebylo
povoleno. Naopak, dle nazoru spravniho organu |. stupné, je ve vefejném zajmu, aby komunikace
zUstala i nadale vefejné pfistupna, nebot se jedna o jedinou pfijezdovou komunikaci do této lokality.

Zadatelce bylo zamitavé rozhodnuti dorugeno prostiednictvim jeji pravni zastupkyné dne 23.01.2024.
Zadatelka se proti dotéenému rozhodnuti nasledné& v posledni den lhity, tj. dne 07.02.2024
prostfednictvim své pravni zastupkyné odvolala. Pfipis ze dne 07.02.2024 nicméné pfedstavoval pouze
tzv. blanketni odvolani, tzn. toto odvolani neobsahovalo Zadné konkrétni odvolaci dGvody.

Spravni organ |. stupné nasledné pfipisem &. j. MCBT/1195/2024 ze dne 19.02.2024 Zadatelku vyzval
k dopInéni podaného odvolani, k ¢emuz ji stanovil Ihatu do 10 dni ode dne doruceni této vyzvy. Tento
pfipis byl pravni zastupkyni zadatelky doru¢en dne 21.02.2024, tj. posledni den Ihaty pro dopInéni
odvolani pfipadl na den 04.03.2024.
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Dne 04.03.2024 obdrzel spravni organ |. stupné doplnéni odvolani Zadatelky v€etné rozsahlé
fotodokumentace.

Zadatelka na se na spravni organ |. stupné obratila s Zadosti o omezeni viezdu na predmétnou G&elovou
komunikaci pro automobily o hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny, nebot’ v poslednich letech dle jejiho nazoru
dochézi k naduzivani pfedmétné ucelové komunikace jizdou nakladnimi vozidly pfesahujicimi 3,5 tuny.
Dochazi k ni¢eni povrchu komunikace a jejiho okoli, k ni¢eni pfilehlych zelenych pasl vné vyjetych
koleji, k samovolnému zpeviovani stezky pro pé&Si (navazujici na dotéenou uéelovou komunikaci)
vysypavanim stavebni suti a vylévanim betonu. V soucasnosti je dle sdéleni Zadatelky stezka rozSifena
na S$ifi, kterou projede osobni automobil a na pozemcich parc. ¢. 306/3, 306/2, 306/4 je vylit beton
za UCelem zpevnéni stezky, resp. nyni jiz cesty.

Zadatelka je presvédéena, ze takovéto uzivani dotéené Ucelové komunikace a stezky pro pési je
v rozporu s jejich uréenim, jejich povahou, technickym stavem, a proto je v rozporu se zakonem,
vV rozporu s vefejnym zajmem a jisté je v rozporu s opravnénymi zajmy zadatelky.

Dle zadatelky je dotéena ucelova komunikace pfistupem k pfilehlym pozemklm, av§ak k pozemkdm,
pres které vede stezka pro pési, je vyhodnéjsi pfistup za uziti pozemni komunikace vedouci pfes
pozemky parc. €. 772/14 v k. 4. Brnénské Ivanovice, ktera je za timto ic¢elem také historicky uzivana.
Timto Zadatelka rozporuje tvrzeni spravniho organu I. stupné, Ze se v pfipadé stezky pro pési jedna
o jediny mozny pfistup k danym pozemkdim.

Silniéni spravni organ |. stupné dale uvadi, Zze povrch dotené komunikace je pfirozeny, stavebné
neupravovany a existenci komunikace vyznaduiji vyjeté koleje. Zadatelka souhlasi, Ze takto popsany
stav je stavem historickym a takovym, jaky by mél na misté byt. Nicméné, jak dle ni vyplyva z vySe
uvedeného, nepfiméfené a nedovolené uzivani pfedmétné komunikace jeji charakter méni, nici.
Komunikace je nyni v dusledku vysypavani stavebni suti vyvySena oproti pdvodnimu stavu a oproti
pfilehlym zahradam. Napfiklad k pozemku parc. &. 326 k. u. Holasky vedly dfive od u€elové komunikace
schody, pfiemz nyni se na misté nachazi pouze jejich pozustatek.

Silni€ni spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze poloha a technické parametry
uceloveé komunikace neumoziuji vyuzivat komunikaci pro jiné ucely a jinym zpusobem nez jen vlastniky
pfilehlych nemovitosti k zajisténi dopravni obsluhy svych nemovitosti. Dale spravni organ I. stupné
uvadi, ze uzivatelé pozemni komunikace jsou povinni se pfizplsobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni § 19 zakona o pozemnich
komunikacich. S uvedenym zadatelka souhlasi, pfiéemz podotyka, ze pfesné z toho dlvodu zada
zamezit neopravnénému naduzivani pfedmétné komunikace vozidly, jejichZz uZiti na pfedmétné
komunikaci pfedstavuje poruSovani zakona a vefejného poradku.

Zadatelka nesouhlasi s nazorem spravniho organu |. stupné&, Ze na predmétné komunikaci ani na
prilehlych zelenych pasech a plotech nejsou viditelna zadna poskozeni. Zadatelka doklada fotografickou
dokumentaci, ktera zachycuje plvodni vyjeté koleje, které jsou priijezdy nadmérné velkych a tézkych
vozidel rozSifovany, travnaté pasy, ohraniCujici vyjeté koleje, které jsou nepfiméfenym pouzivanim
ni¢eny. Prilozena fotodokumentace dale zachycuje poni¢ené schody pfed pozemkem parc. €. 326 k. U.
Holasky a poni¢eny odvodnovaci kanalek na pozemku zadatelky.
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Spravni organ |. stupné v napadeném rozhodnuti dale uvadi, Zze nelze vyhovét zadosti zadatelky
o omezeni vjezdu vozidel vys8i nez 3,5 tuny na pfedmétnou ucelovou komunikaci, nebot ,je ve
vefejném zajmu, aby byla komunikace i nadale vefejné pfistupna, nebot se jedna o jedinou pfijezdovou
komunikaci do této lokality“. Ktomu Zadatelka uvadi, Ze neusiluje o to, aby pfedmétna ucelova
komunikace prestala byt vefejné pfistupnou. Omezeni vjezdu nadmérnych vozidel nikterak nezamezuje
vefejnému pfistupu na komunikaci. Dale Zadatelka opakované uvadi, Zze pfedmétna komunikace neni
jedinou pfijezdovou komunikaci do dané lokality, jak uvadi spravni organ I. stupné, a to z duvodu, Ze
jsou pozemky pfistupné i z pozemni komunikace lezici na parc. €. 772/14 v k. 4. Brnénské Ivanovice.

V odvolani napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, Ze Policie Ceské republiky vydala dne 09.02.2023
souhlas s omezenim pfistupu, stejné tak s omezenim pfistupu souhlasilo Statutarni mésto Brno,
s podminkou, Ze s omezenim budou souhlasit i ostatni vlastnici komunikace. Z uvedeného dle
zadatelky vyplyva, Ze omezeni vjezdu nebrani Zadné okolnosti vefejnopravniho charakteru a jedna se
aktualné toliko o nesouhlas ostatnich vlastnikt dotéenych pozemka. V tomto ohledu je tfeba brat v potaz
vefejny zdjem na zamezeni naduzivani pfedmétné komunikace jejim uzivanim nepfiméfené
rozmérnymi a tézkymi vozidly.

Dle zadatelky, pokud spravni organ I. stupné tvrdi, Ze pfedmétna komunikace maze byt uzivana pouze
zpusobem odpovidajicim jejimu stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu, je pak zcela logické,
Ze je v zajmu vlastniki pfedmétnych pozemk, i ve vefejném zajmu, aby byl vjezd na ni omezen
pro vozidla o hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny.

Pfedmétna plocha je dle zadatelky plochou krajinné zelené vSeobecné, pficemz rozvoj téchto ploch je
fizen pfedevsim pfirodnimi procesy. PloSna regulace je zde proto dle ni cilena na ochranu pfirody.

Zadatelka dale upozorfiuje na nekonzistentnost rozhodovani spravnich organu v dané lokalité. Viastnik
pozemku parc. ¢. 301/2 k. U. Holasky postavil na tomto pozemku garaz, pfestoze se jedna o pfistup
na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, zajistujici dopravni obsluhu této lokality. | pfes stavbu
garaze je vS8ak mozné do lokality projet.

Dale na pozemcich parc. & 241/2 a 241/3 k. u. Holasky doslo k oploceni vefejné pfistupné pozemni
komunikace, ktera byla vstupem na hfisté.

Zadatelka navic poukazuje na skutegnost, Ze v okoli predmétné pozemni komunikace existuje fada
komunikaci s asfaltovym povrchem, na kterych je Zzadatelkou pozadovanym dopravnim znacenim
omezen vjezd vozidlim o hmotnosti pfevySujici 3,5 tuny.

Zadatelka nesouhlasi s interpretaci ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich
komunikacich, kterou spravni organ I. stupné vylozil tak, Ze existuje-li vice vlastniki ucelové
komunikace, nelze bez vyslovného souhlasu vSech vlastnik(l ucelové komunikace upravit ¢i omezit
vefejny pfistup na ni. Takovy zavér je dle Zadatelky pfili$ rigidni a formalisticky. Zadatelka ma za to, ze
prisluSsné ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze Ufad na zadost vlastnika ucelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky mtZe upravit nebo omezit vefejny pfistup na uéelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajml tohoto vlastnika, nikoliv vSech vlastnikd
ucelové komunikace.

Magistrat mésta Brna | Odbor dopravy

Kounicova 67 | 601 67 Brno | www.brno.cz



5400/0D/MMB/0245459/2024
MMB/0560632/2024

Zadatelka se dale neztotoZfiuje s argumentaci spravniho organu |. stupné ohledné pfistupnosti G&elové
komunikace od nepaméti. Tento argument je opét ze strany Ufadu oduvodnén pouze tvrzenim, ze je
situace na mist& samém Ufadu znama. Zadatelka nicméné trva na diikladn&j§im dokazovani obecného
uzivani od nepaméti, tento svulj pozadavek pak opira o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.09.2009, &. j. 5 As 27/2009-66.

Zadatelce je dobfe znam dFivéj$i a nyn&jsi stav predmétné ucelové komunikace a je proto presvédéena,
Ze zmeény, které na ni €ini jini vlastnici pfilehlych pozemkd — prijezd téZkou stavebni technikou a
nakladnimi automobily, coz zpUsobuje rozjezdéni vyjetych koleji v lesni cesté a poSkozeni plotl a fasad
pfilehlych budov na parc. €. 333/9, 333/8 a 333/7 k. U. Holasky, vysypavani stavebni suté svévolné
na pozemky ostatnich vlastnik(, vyliti betonu na stezce pro pési, kaceni dfevin, které puvodni lesni
cestu ohraniCovaly, jsou vrozporu se zakonem a vefejnym pofadkem. U predmétné ucelové
komunikace neni navic dodrzeno bezpe&nostni pasmo komunikace tvofené zelenou krajnici kolem
plotd. Popisovany stav je navic dlouhodoby a setrvaly, Zadatelka se na spravni organ I. stupné s Zadosti
o feSeni trvajici protipravni situace obracela poprvé pfiblizné pied péti lety.

Zadatelka ma za to, Ze jeji pozadavek je zcela legitimni, v souladu se zakonem. PoZaduje proto
na pocCatek dotéené ucelové komunikace umistit pfislusné dopravni znaceni zamezuijici vjezd vozidel
nad 3,5 tuny. Zadatelka dale poZzaduje, aby byla zachovana maximalni $ife U¢elové komunikace +/- 4
metry, podél pozemku parc. €. 306/4 k. 0. Holasky opétovné vysazet dfeviny a z pozemku parc. ¢. 306/3
k. U. Holasky, ktera jiz dle katastru nemovitosti neni ostatni komunikaci, ale ostatni plochou, odstranit
vylity beton a uvést stezku pro pési do pavodniho stavu.

Zadatelka dale upozorfiuje, Zze k zahradam v k. 0. Brnénské lvanovice je pfistup i pies vedlej$i pozemni
komunikaci. Pfistup pfes dot€enou pozemni komunikaci zadatelky tak neni jedinym moznym pfistupem
k dot€éenym nemovitostem.

Zadatelka zavérem podaného odvolani dava podnét na obstarani vyjadreni dopravniho inspektoratu
ohledné stavebné technického charakteru a uréeni pfedmétné komunikace a pfipadné nutnosti ji chranit
pfed nienim nepfiméfenym pouzivanim.

Zadatelka dale pozaduje, aby Magistrat mésta Brna jako odvolaci organ rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zruSil a véc mu vratil k novému projednani, pficemz souCasné vyslovi pravni nazor
korespondujici s argumenty vyjmenovanymi zadatelkou.

Zadatelka nasledné jesté téhoz dne, tj. 04.03.2024 zaslala spravnimu organu |. stupné ptipis ,doplnéni
odvolani €. 2% ve kterém uvadi nasledujici.

Zadatelka vedle dfive uplatnéného navrhu na omezeni pfistupu na uéelovou pozemni komunikaci
v katastralnim uzemi Holasky, jenZ byla konkrétné&ji vymezena jiz vySe, pro vozidla o hmotnosti vy3si
nez 3,5 tuny, dale: ,navrhuje omezit pfistup na uvedenou komunikaci osobam, jeZ nejsou vlastniky
pozemku parc. ¢. 333/8, 333/6, 333/5, 333/1, 333/3, 333/4 k. u. Holasky a pozemkum jim pfilehlym,
resp. vlastnikiim rodinnych domd, jejichZz zahradam pfedmétna komunikace pfiléha."
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Zadatelka je pfesvédéena, Ze kromé vyse uvedenych osob by viastnici na komunikaci dale navazujicich
parcel neméli mit pFistup skrze ucelovou komunikaci z pozemku parc. €. 333/9 k. U. Holasky, nebot maji
pfistup ke svym pozemkim pfes Ucelovou komunikaci Ustici z ulice Rolencovy.

Zadatelka navrhuje, at je pfistup na predmétnou U&elovou komunikaci z pozemku parc. &. 333/9 k. .
Holasky umoznén pouze vlastnikim nemovitosti této ucelové komunikace sousedicim, se sou¢asnym
omezenim vjezdu vozidel o hmotnosti vy38i nez 3,5 tuny, a to umisténim dopravniho znaceni, které
zakazuje vjezd vozidlilm o hmotnosti nad 3,5 tuny s dodatkovou tabuli, ktera opravriuje vjezd pouze
vlastnikam pfilehlych pozemku.

Co se ostatnich Ucastnikl Fizeni tyCe, dale uvedeni vyjadrili pfipisy datovanymi ke dni 21.11.2023
shodné zamitavé stanovisko k podané Zadosti:
- pan Vojtéch Och, nar. dne 01.03.1977, trvale bytem Brno, Rolencova 93/41, PSC 620 00;

- pan Josef Valny, nar. dne 09.12.1948, trvale bytem Brno, Rolencova 91/37, PSC 620 00;

- pan Bc. Michal Kratky, nar. dne 04.02.1979, trvale bytem Brno, Rolencova 90/35, PSC
620 00;

- pan Jan Jambor, nar. dne 01.03.1961, trvale bytem Brno, Rolencova 71/27, PSC 620 00;

- pani Bc. Renata Dvorakova, nar. dne 17.03.1974, trvale bytem Brno, Rolencova 56/71, PSC
620 00 a pan Dan Smid, nar. dne 15.03.1964, trvale bytem Brno, Rolencova 56/71;

- pan Jaroslav Kratochvil, nar. dne 06.02.1959, trvale bytem Brno, Rolencova 66/21, PSC
620 00;

- pan Ing. Jifi Barborik, nar. dne 12.08.1983, trvale bytem Brno, Udolni 390/12, PSC 602 00 a
pani Barbofikova, nar. dne 09.12.1985, trvale bytem Brno, Rolencova 95/45, PSC 620 00;

- pan Bene$, nar. dne 07.12.2004, trvale bytem Brno, Rolencova 96/47, PSC 620 00.

VSichni tito vlastnici dot€éené pozemni komunikace, resp. parcel k této komunikaci pfiléhajicich, shodné
k Zadosti uvedli, Ze ucelovad komunikace zajistuje dopravni obsluhu k nemovitostem v jejich vlastnictvi,
pficemz osazenim poZadovaného dopravniho znaéeni by doSlo k omezeni jejich vlastnickych prav
pfi nakladani s nemovitosti. Specificky bude znemozZnén pfistup k nemovitosti pfi dovozu a odvozu
materialu nebo rekonstrukci a opravé rodinného domu.

VSichni vySe uvedeni shodné uvadi, ze pfedmétna ucelova komunikace je vlastniky pfilehlych
nemovitosti vyuzivana k dopravni obsluze jejich nemovitosti jiz desitky let. PFfi obsluze dochazi
k obfasnému vyuzivani motorovych vozidel pFevySujicich maximalni hmotnost 3,5 tuny, jelikoz
komercéné provozované nosice kontejnert jsou motorova vozidla prevysSujici maximalni hmotnost 3,5
tuny. PFi ob¢asném prljezdu téchto vozidel pak témto osobam neni znamo, Ze by doslo k poskozeni
oploceni pfilehlych pozemku.

Na zakladé uvedeného vySe zminéné osoby pozaduji zachovani pozemni komunikace vefejné
pfistupnou, a to bez jakéhokoliv omezeni.

Toto své zamitavé stanovisko vySe zminéné osoby potvrdily i v reakci na podané odvolani zadatelky
v pFipise doru¢eném spravnimu organu |. stupné dne 10.04.2024, ktery kolektivné podepsaly.
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Nesouhlas s odvolanim Zadatelky dale vyjadfila i spoleénost Sandwaste Investment s.r.o., ICO 068
60 265, sidlem Sokolnice, Vladimirov 103, PSC 664 52, a to v pFipise ze dne 21.03.2024.

Odvolaci organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti véetné fizeni, jez vydani rozhodnuti
predchazelo, vychazeje z vyse uvedeného, dospél nasledujiciho.

Dikce ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze: ,Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zéjem. K vadém fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi (...)".

Omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci je zakotveno v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Toto ustanoveni definuje Uéelovou komunikaci jako pozemni komunikaci, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkt. Co se omezeni pfistupu na Ucelovou komunikaci tyCe, pfislusny silniéni spravni urad
obecniho dfadu obce s rozSifenou pusobnosti mize na Zadost viastnika ucelové komunikace a
po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verfejny pfistup na téelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmdi tohoto viastnika.

Odvolaci organ si je védom toho, Zze se pfedmétnou zadosti zadatelky jiz jednou v minulosti zabyval.
Rozhodnutim ze dne 02.01.2023, €. j. MMB/0584348/2022 tehdy zruSil usneseni spravniho organu I.
stupné, pfiéemz divodem tohoto rozhodnuti byla skute€nost, Ze spravni organ |. stupné mél zahgjit
spravni fizeni se vSemi dot€enymi vlastniky pfedmétné pozemni komunikace, jakoz i vlastniky pfilehlych
parcel, nikoliv pouze se zadatelkou. Odvolaci organ se nicméné jiz v tomto svém prvnim rozhodnuti
CasteCné zabyval i jadrem véci, pficemz odlvodnéni uvedené v tomto prvnim rozhodnuti povazuje
odvolaci organ za stézZejni i nyni, proto je niZze opétovné rozebere.

Vlastnikem uéelové komunikace nachazejici se na par. &. 333/1, 333/3, 333/4, 333/5, 333/6, 333/7,
333/8 a 333/9 v katastralnim uzemi Holasky je nékolik riznych subjektl. VSechny tyto subjekty maji
vUci UuCelové komunikaci svoje opravnéné zajmy, a proto je nelze z fizeni o omezeni pfistupu na tuto
ucelovou komunikaci vyloucit bez toho, aniz by dané osoby mély moznost vyjadfit se k projednavané
véci. Zadatelce v tomto sméru proto nelze dat za pravdu, Ze k vydani rozhodnuti o omezeni pFistupu
na dotCenou pozemni komunikaci postaci pouze skute¢nost, Zze jsou ohrozovany jeji opravnéné zajmy,
nebot je tfeba zkoumat zajmy vSech dotéenych vlastnik( pfedmétné pozemni komunikace a vlastnik
vSech pfilehlych okolnich parcel, které tuto cestu vyuzZivaji k nutné komunikacni potfebé.

Je tedy pravda, Ze Zadatelka mize sama jako jeden ze spoluvlastnikd vnést navrh na omezeni pfistupu
na dotéenou pozemni komunikaci, nicméné nasledné je potfeba zohlednit i ostatni vlastniky, a to nejen
dotéené komunikace, nybrz i vlastniky pozemku v bezprostfedni blizkosti, jejichz prava mohou byt
omezenim pfistupu na ucelovou komunikaci dot¢ena.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.06.2018, €. j. 30 A 68/2016-107 vyplyva, Ze v fizeni
0 omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich
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komunikacich, je nutné zvazovat a pomérovat prava a opravnéné zajmy viastnika komunikace a osob
komunikaci vyuZivajicich k zajisténi pristupu k jejich viastnictvi, a zohlednit pfipadné zmény ve zptisobu
uZivani komunikace, k nimz doSlo od okamZziku, kdy byla komunikace vénovana obecnému uzivani
(ustanoveni § 19 o pozemnich komunikacich®).

Z tohoto rozsudku rovnéz vyplyva, ze: ,PFfi posouzeni Zadosti by mél urad nejprve zhodnotit, zda jsou
dany podminky pro omezeni verejného pristupu, tedy zda je jeho omezeni pro ochranu opravnénych
zajmua vlastnika skutec¢né nutné. (...) Z judikatury vyplyva, Ze vlastnické pravo viastnika ucelové
komunikace poZivé ustavni ochrany, ov§em obdobna uroveri ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym
pravum osob vyuZivajicich komunikaci k pristupu k jejich pozemkdm a stavbam (...).

S odkazem na vy$e uvedené pak v rozebiraném pfipadé nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze Zadatelka
je jedinou osobou prejici si omezeni pFistupu na dotéenou ucCelovou komunikaci, naopak
z postoupeného spisu jasné vyplyva, ze vlastnici parcel ¢. 333/8, 333/7, 328, 322, 320/1, 333/3, 313 a
304 v k. U. Holasky si nepfeji stanovit zadné omezeni na pfedmétné ucelové komunikaci, coz v tomto
spravnim fizeni dolozili svym explicitnim nesouhlasem.

V pfipadé, kdy tu stoji zajmy a prava nékolika osob proti sobé&, je nutné uplatnit v pfedmétném Fizeni
princip proporcionality, tzn. tento spor by mél byt feSen takovym zpusobem, aby hodnotné&jsi z prav
jednoho subjektu bylo chranéno s minimalnim omezenim méné hodnotného prava jiného subjektu. Neni
vylou€eno, aby pravo jednoho prevazilo nad pravem vétSiny, nicméné takovéto ohrozené pravo
jednotlivce pak musi byt opravdu zavazné, navic podlozené validnimi argumenty.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v rozsudku &. j. 1 As 213/2017 — 38 ze dne 24. srpna 2017 uvadi,
ze: ,pfi posuzovéani nutné komunikacni potfeby neni Zadouci spornou cestu ,kouskovat‘ na c&asti;
naopak pfi zkoumani vSech znak( verejné pristupné tcelové komunikace by mély ufady vZdy hodnotit
cestu jako funkéni celek (tj. od kfiZzovatky ke kfiZovatce, od kfiZzovatky po konec slepé cesty apod.).”

V pfipadé, kdy se Zadatelka odkazuje na alternativni pfistupovou cestu k zahradam je tfeba mit
na paméti, Ze alternativni cestu je tfeba posuzovat ve vztahu k povaze zpfistupfiovanych nemovitosti,
pficemz se zkouma nejen to, zda tato cesta redlné existuje, ale i to, jaky typ dopravy ma tato alternativni
cesta pojmout, zda je toho schopna, dale je potfeba zhodnotit dopravné technicky a stavebni stav
alternativni cesty, délka obou posuzovanych cest a jejich vztah k ostatnim cestam v dané lokalité.

Odvolaci organ se v kontextu vySe uvedeného nejdfive vyjadfi k navrhu zadatelky, ktery vznesla
v pfipise ,doplnéni odvolani ¢. 2 ktery byl spravnimu organu I. stupné doru¢en dne 04.03.2024,
pficemz v tomto navrhu Zadatelka rozSifuje svUj plvodni navrh, kdy poZadovala na dotéené ucelové
komunikaci omezeni vjezdu vozidel nad 3,5 tuny, dale o to, aby byl omezen pfistup na uvedenou
komunikaci osobam, jez nejsou vlastniky pozemku parc. €. 333/8, 333/6, 333/5, 333/1, 333/3, 333/4 k.
0. Holasky a pozemkdm jim pfilehlym, resp. vlastnikm rodinnych domd, jejichz zahradam pfedmétna
komunikace pfiléha.

Odvolaci organ v tomto sméru poukazuje na zjevny rozpor v samotném vyjadfeni a pozadavcich
Zadatelky, ktera nejprve v doplnéni odvolani €. 1 ze dne 04.03.2024 na str. 3 uvadi, ze: ,Odvolatelka
v tomto smyslu uvadi, Ze neusiluje o to, aby pfedmétna ucelova komunikace pfestala byt verejné
pfistupnou. Omezeni vjezdu nadmérnych vozidel nikterak nezamezuje vefejnému pfistupu
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na komunikaci.“ Nasledné pak jesté téhoz dne zaslala spravnimu organu |. stupné doplnéni odvolani &.
2, kde naopak uvadi, ze: ,(...) dale navrhuje omezit pfistup na uvedenou komunikaci osobam, jeZ nejsou
vlastniky pozemku parc. ¢. 333/8, 333/6, 333/5, 333/1, 333/3, 333/4 k. u. Holasky a pozemkim jim
pfilehlym, resp. viastnikiim rodinnych domd, jejichz zahradam pfedmétna komunikace priléeha.” Timto
navrhem nicméné Zadatelka sama potira své puvodni, pouze nékolik hodin staré tvrzeni, Ze neusiluje
o to, aby ucelova komunikace prestala byt vefejné pfistupnou.

Vyhovénim Zadatel&iné rozSifenému névrhu by se totiz de facto znemoznil vefejny pfistup na ucelovou
komunikaci vSem osobam kromé par uréenych vlastniki okolnich parcel. Pfi pfijeti navrhu, jak jej
vznesla zadatelka v ,dopinéni odvolani ¢. 2, by byl zamezen byt jen pé&Si prichod osob po dotéené
Ucelové komunikaci, stejné tak by napfiklad navstévy dotéenych viastniki mély zapovézen pfistup
na tuto G&elovou komunikaci. Zadatelka tak velmi vyrazné rozsifuje sv(j ptvodni navrh, se kterym
spravni organ |. stupné pracoval po celou dobu fizeni a ktery ona sama hajila v podaném odvolani a
doplnéni odvolani €. 1. K tomu v8ak zZadatelka jiz v pfipise ,doplnéni odvolani €. 2“ neuvadi zadna sva
prava, ktera jsou napfiklad pésim prlichodem osob ohrozZena.

V kontextu vySe uvedeného je nutné zohlednit, ze pokud vefejné pfistupna ucelova komunikace
v minulosti vznikla a vlastnik dal souhlas s jejim uzivanim vefejnosti, tedy vénoval ji k obecnému
uzivani, Ize nasledné rozsah uzivani omezit jen ve vyjime¢nych pfipadech, je-li to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika. Opravnéné zajmy vlastnika musi byt pak v prabéhu Fizeni
fadné prokazany a dilkazné podlozeny, nepostaci pouhé tvrzeni vlastnika u¢elové komunikace, Ze jsou
tyto jeho zajmy vefejnym pfistupem na komunikaci poSkozovany.

Odvolaci organ se ve svém rozhodnuti bude nadale drzet pouze plGvodniho navrhu Zadatelky, a to
z davodu uvedeného v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, zakotvujiciho zasadu koncentrace
fizeni. Toto ustanoveni stanovi, ze k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych didkazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute€nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. V tomto pfipadé vSak nic zadatelce
nebranilo vznést svlj pozadavek jiz pfed spravnim organem |. stupné, ostatné sama Zadatelka
v doplné&ném odvolani pise, Ze: ,Popisovany stav je navic dlouhodoby a setrvaly; odvolatelka se na Ufad
méstskeé casti mésta Brna, Brno-Turfany, s Zadosti o feSeni trvajici protipravni situace obracela poprvé
pfiblizné pred péti lety."

Odvolaci organ si je védom toho, ze zde mohou nastat skuteCnosti, které odlvodriuji odchylit se
od zasady koncentrace fizeni. V tomto pfipadé vSak zadatelka nevznesla spolu s zadosti obsazenou
v doplInéni odvolani €. 2 zadné nové skute€nosti, které nemohla uplatnit dfive pfed spravnim organem
I. stupné, protoZe ji nebyly znamy, odvolaci organ proto odmitl k tomuto jejimu navrhu pfihlédnout a
zadosti se dale zabyval pouze v jejim puvodnim rozsahu.

Co se ty&e namitanych ohroZenych prav Zadatelky, odvolaci organ uvadi nasledujici.

Zadatelka poukazuje na nezadouci stav naptiklad tim, Ze pfiloZila fotografii schodi vedoucich
od ucelové komunikace k parcele €. 326 v k. U. Holasky a poni¢eny odvodriovaci kanalek na pozemku
zadatelky. K tomu odvolaci organ uvadi, ze z pfilozenych fotografii je vidno, ze tento kanalek je

Magistrat mésta Brna | Odbor dopravy

Kounicova 67 | 601 67 Brno | www.brno.cz



5400/0D/MMB/0245459/2024
MMB/0560632/2024

pfesahujicim hmotnost 3,5 tuny a instalovanim znacky zamezujici vjezdu nadrozmérnych vozidel by
k tomuto poni¢eni nedoslo napfiklad priijezdem osobniho vozidla.

Zadatelka se rovnéZ odvolava na nekonzistentnost rozhodovani spravniho organu I. stupné&, pficemz
upozornuje na skute¢nost, Ze na jinych, asfaltovych cestach v dané lokalité byla bez problému umisténa
znaCka zamezuijici vjezdu vozidel nad 3,5 tuny, nicméné ve vztahu k tomuto odvolaci organ opétovné
upozorfiuje na skute€nost, Ze kazdy posuzovany pfipad je nutno rozebirat individualné a pokud se na
jedné ucelové komunikaci vSichni vlastnici/vlastnik shodnou na tom, Ze s instalaci dopravniho znaceni
souhlasi, je pro posouzeni vyhovéni zadosti vychozi pozice spravniho organu . stupné bezesporu jina.

Odvolaci organ je rovnéz presvédcen, ze stiznost Zadatelky spocivajici v nelegalnim zpevinovani
pozemni komunikace stavebni suti se nevyfeSi zamezenim vjezdu nadrozmérnych vozidel
na pfedmétnou ucelovou komunikaci. Tuto zalezitost je nutno dle nazoru odvolaciho organu fesit jinou,
pro zadatelku efektivnéjsi cestou, napfiklad jak sama uvadi, napadnout svévolné zpevnovani cesty jako
neopravnéné nakladani s odpady v rozporu se zakonem ¢&. 541/2020 Sb., o odpadech.

Zadatelka v podaném odvolani dale uvadi, ze u predmétné Gcelové komunikace neni dodrzeno
.bezpecnostni pasmo“ komunikace tvofené zelenou krajnici podél plotd. K tomuto odvolaci organ uvadi,
Ze silniéni ochranné pasmo, které méla zadatelka zfejmé na mysli, ucelové komunikace nemaji (viz
ustanoveni § 30 zakona o pozemnich komunikacich), tudiz Zzadna zelena krajnice obklopujici samotnou
Ucelovou komunikaci na misté byt nemusi. Ostatné sama Zadatelka zadnou zelenou krajnici podél
dotéené ucelové komunikace nerespektuje, z panorama dotéené pozemni komunikace zachycené
k datu 29.09.2023 na vefejné dostupnych webovych strankach mapy.cz a dale z mistniho Setfeni
provedeného spravnim organem |I. stupné dne 09.11.2023 je zfejmé, ze zadatelka ma jako jedina
rozSifen zahon s kvétinami az za hranice svého plotu, pfi€emz tento zahon, ktery je ohraniCen
dfevénymi tyCkami, provazkem a kameny, bezprostfedné navazuje na vyjezdéni hlinény pas dotéené
ucelové komunikace.

Zadatelka dale uvadi, Ze na parcele &. 306/4 byly pokaceny dfeviny, které zde dfive staly, pficéemz dle
jejich slov bude nezbytné zde tyto dfeviny opétovné vysazet. Vzhledem ktomu, Ze se jednd
o soukromou parcelu nalezici spole€nosti Sandwaste Investment s.r.o., pfi¢emz Zadatelka neprokazala,
ze by tyto dfeviny byly v jejim vlastnictvi, neexistuje zde legitimni dlvod, ktery by spravni organ I.
stupné, Ci snad odvolaci organ opravrioval tomuto soukromému vlastnikovi pfikazat opétovné vysazeni
dfevin. Navic, byt tato agenda nespada do rozhodovaci pravomoci odvolaciho organu, povazuje tento
za nutné podotknout, Ze pokaceni dfevin samo o sob& nemusi byt protizakonné, v nékterych pfipadech
mulze vlastnik pozemku dfeviny pokacet i bez povoleni od pfislusného spravniho organu. Tuto
skute€nost je tfeba vzit v potaz i v pfipadé rozebirané ucelové komunikace, kde, jak jiz bylo fe€eno
vySe, neexistuje silniéni ochranné pasmo, tudiz kaceni dfevin na parcele k ni pfiléhajici nemusi byt
nutné protipravni.

Stejné tak nelze zohlednit ani argument zadatelky, zZe prijezd t€zkou stavebni technikou a nakladnimi
automobily zplsobuje rozjezdéni vyjetych koleji v lesni cesté a poSkozovani plotu a fasad pfilehlych
budov na parcelach ¢. 333/9, 333/8 a 333/7 k. u. Holasky. Jedna se totiz opét o pozemky jinych
vlastnikl, ktefi navic explicitné vyjadrili svij nesouhlas s omezenim vjezdu vozidel nad 3,5 tuny
na dot&enou udelovou komunikaci. Zadatelka se proto nemuze odvolavat na nutnou ochranu prav téchto
vlastnikd, nebot samy dotené osoby o tuto ochranu zjevné nestoji a poSkozeni svych plott a fasad
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timto negativnim zplsobem nevnimaji. Ostatné tento nazor podporuje i odborna literatura (Zakon
o pozemnich komunikacich: KomentaF, autofi Michaela Cerninova, Karel Cernin, Michal Tichy), ze které
vyplyva, Ze k omezeni vefejného pristupu smi urad pfikrocit jediné v pfipadé€, zZe je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmu vlastnika ucelové komunikace. Ochrana zajm{ jinych osob, byt tfeba i
opravnénych (napf. praskani zdi domu pfiléhajicich k u¢elové komunikaci uzivané nakladnimi vozidly),
k omezeni vefejného pfistupu vést nemuize. Samozfejmé zde mohou vyvstat i situace, kdy vlastnik
ucelové komunikace vezme zajmy téchto dotéenych osob za své, ¢imz omezeni docilit Ize, nicméné
v této konkrétni situaci nelze toto pravidlo uplatnit, nebot’ dotéené osoby jsou samy spoluvlastniky
dotéené pozemni komunikace a potfebu ochrany svych zajm( a prav o€ividné nepocituji, ba naopak,
zastavaji nazor, Ze pfijetim navrhu zadatelky by bylo nepfiznivé zasazeno do jejich prav.

Vychazeje z vySe uvedeného je spravni organ presvédcen, Ze spravni organ I. stupné rozhodl| spravné,
pokud zadosti Zadatelky nevyhovél, nebot’ s ohledem na princip proporcionality zajmy nékolika vliastniku
dotéené pozemni komunikace a pfiléhajicich parcel, ktefi proaktivné vyjadrili svlj nesouhlas
s omezenim vjezdu pro vozidla nad 3,5 tuny na dotéenou pozemni komunikace, coz od{vodnuji
potfebnou dopravni obsluznosti svych pozemk(, pfevazi nad zajmem Zadatelky, kterd jako jedina
omezeni vjezdu pozaduje, pfi€emz nedolozila tak zdvazné skutecnosti, které by spravni organ I. stupné
ospravedlfovaly rozhodnout v jeji prospéch.

Vychazeje ze spravniho fadu, ktery zakotvuje pravidlo, Ze k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi, odvolaci organ konstatuje, Ze v fizeni pfed organem |. stupné neshledal takové
procesni vady, které by ve vysledku mohly zvratit kone¢né rozhodnuti. Rozhodujici skute¢nosti je
v tomto pfFipadé fakt, Ze zde stoji proti sobé zajmy vlastniki dotéené pozemni komunikace, kdy pouze
jeden z nich (zadatelka) si pfeje omezeni vjezdu na dotéenou pozemni komunikaci za&inajici parcelou
333/9 k. u. Holasky pro vozidla nad 3,5 tuny. VétSina dotéenych osob se obava o zhorseni dostupnosti
obsluznosti jejich pozemki a nemovitosti, pfi€emz v kontrastu s tim stoji zajem zadatelky, ktera, pokud
se zaméfime specificky na jeji prava a zajmy, uvadi, Ze prijezdem vozidel ji vznika Skoda na majetku,
specificky pak je ji nien plot a zelef vysazena v bezprostiedni blizkosti dot€éené pozemni komunikace.
K tomu je nicméné nutné podotknout, Ze samotné poni€eni plotu Zadatelka doloZila fotografii osobniho
automobilu, které se v daném misté otacelo, tudiZz zamezenim vjezdu vozidel nad 3,5 tuny by se této
nezadouci situaci nezamezilo.

Vychazeje z téchto rozhodnych skutecnosti odvolacimu organu nezbyva, nez odvolanim napadené
rozhodnuti organu |. stupné potvrdit. Zadatelka ma nicméné pravo podat si zcela novou Zadost, pficemz
je tfeba jiz od pocatku definovat, v jakém rozsahu pozaduje pfistup na u¢elovou komunikaci omezit. Je
zjevné, Ze mezi jednotlivymi spoluvlastniky panuje v otazce pfistupnosti dot€éené pozemni komunikace
spor, pfi¢emz pokud Zadatelce v kontextu s tim vznika 8koda na majetku, je na povazenou, zda by pro
ni nebylo efektivnéjsi Fesit vymahani nahrady $kody soukromopravni cestou, a to vU¢i konkrétnim
subjektiim.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

Ing. Bc. Pavel Pospisek
vedouci odboru

POCET LISTU: 06 (oboustranné)

OBDRZi:

G&astnice Fizeni pi. Jana Vlkova, nar. dne 06.02.1974, bytem Brno, Rolencova 68/25, PSC
620 00, zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Lenkou Dérrovou, AK Brno, Domazlicka 145/6,
PSC 612 00, ID DS pfrafdr (obdrzi pravni zastupkyné skrze datovou schranku)

Urad méstské &asti Brno-Tufany, Odbor stavebni a technicky, sidlem Brno, Tufanské nam. 1,
PSC 620 00, ID DS f9ubyek (obdrzi prostfednictvim DS)

statutarni mésto Brno, méstska ast Brno-Tufany, sidlem Brno, Tufanské nam. 1, PSC

620 00, ID DS t4ayv2j (obdrzi prostfednictvim DS)

Dan Smid, trvale bytem Brno, Rolencova 56/17, PSC 620 00

Renata Dvorakova, trvale bytem Brno, Rolencova 56/17, PSC 620 00

Jaroslav Kratochvil, trvale bytem Brno, Rolencova 66/21, PSC 620 00

Tomas Drahola, * 1894, dorucuje se vefejnou vyhlaskou pravnim nastupcim

Anezka Draholova, * 1897, dorucuje se vefejnou vyhlaskou pravnim nastupciim

Vojtéch Och, trvale bytem Brno, Rolencova 93/41, PSC 620 00

Sandwaste Investment s.r.o., sidlem Sokolnice, Vladimirov 103, PSC 664 52, ID DS ng73bg5
(obdrzi prostfednictvim DS)

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, specializované pracovisté
dopravniho inZzenyrstvi Brno-mé&sto a Brno-venkov, sidlem Brno, Kounicova 687/24, PSC

602 00, ID DS jydai6g (obdrzi prostfednictvim DS)

VeSkerym dalSim dotéenym osobam bude toto rozhodnuti doru€eno v souladu s ustanovenim
§ 25 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.
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